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  Verbale n° 04 del Consiglio Direttivo del 18 febbraio 2010  
dell’Associazione di Associazioni “Irpinia Solidale” 

Centro Servizi per il Volontariato della Provincia di Avellino 
 
In data 18 febbraio dell’anno 2010, alle ore 17:30, presso la sede del CSV “Irpinia Solidale” in Avellino, 
Corso Europa prima traversa (ex OMNI) si è riunito, in seconda convocazione, il Consiglio Direttivo. 
Sono presenti: 

 Giovanni Spiniello, Presidente; 
 Cesara Maria Alagia, vice presidente vicario; 
 Antonietta Visconti, vice presidente; 
 Augusto Della Sala, consigliere; 
 Marco Argenio, consigliere; 
 Gabriele Lucido, consigliere; 
 Giuseppe Festa, presidente del Comitato dei Garanti; 
 Romeo D’Adamo, presidente dei Sindaci Revisori. 

 
È  assente il tesoriere Alberto Serino (giustificato). Funge da segretario il Direttore, dr.ssa Angela D’Amore. 
 
Gli argomenti all’Ordine del Giorno sono: 

1. Richiesta del dipendente Alessandro Di Pietro; 
2. Progetto di scambio italo – tedesco. Approvazione programma e preventivo costi; 
3. Assegnazione deleghe e funzioni; 
4. Varie ed eventuali. 
 

Il Presidente accertata la regolarità della convocazione ed il numero legale dei Consiglieri dichiara il CD 
validamente costituito. Si procede alla lettura del verbale della seduta precedente: lo stesso viene 
approvato, firmato e catalogato.  
 
I punto all’OdG  viene fatto un riassunto della situazione che ha coinvolto il dipendente Di Pietro, in 
merito ad una dichiarazione inviata a vari presidenti di associazioni dell’Alta Irpinia, per i consiglieri che non 
erano presenti nella precedente seduta. 
Alagia: “Se si prendono indicazioni in un Consiglio Direttivo prima,  queste non devono essere  
ridimensionate in un passaggio successivo. Il dipendente Di Pietro, stante le dichiarazioni dei membri del 
Consiglio Direttivo, ha dichiarato nella seduta del 04 febbraio scorso, di aver avuto contatti  con i presidenti 
delle associazioni che lo avrebbero autorizzato a strutturare la dichiarazione oggetto di contestazione. 
Ribadisco che con me non ha mai preso alcun contatto, né tantomeno sarei stata io a mettere la suddetta 
dichiarazione  in una busta del CSV. La stessa non può essere, a mio avviso, una bozza, così come dichiarato 
dal dipendente visto che si veniva inviati a firmare quella dichiarazione”. 
Argenio: “Mi chiedo come si sia arrivati a tutto ciò”. 
Della Sala: “Non è accettabile che un dipendente del CSV vada a farsi raccomandare dalle associazioni”. 
Alagia: “Ho richiesto in precedenti CD che ciò che veniva detto nelle riunioni rimanesse fra i componenti. 
Chiedo di nuovo un’assunzione di responsabilità e maturità da parte di tutti: il CD è fallimentare rispetto a 
ciò ”. 
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Visconti: “Condivido pienamente quanto detto sinora: è fondamentale la piena trasparenza fra di noi in 
modo da essere immediati e chiari. Vorrei fare un ulteriore annotazione: tutto ciò che viene discusso nel CD 
deve essere fonte di riflessione e di confronto nell’ambito dello stesso Consiglio ”. 
Della Sala: “Non si deve dire ciò che viene detto nel CD. Finiamola con questi mezzi per arruffianarsi 
qualcuno, altrimenti io non sarò più presente”. 
Festa: “L’ultima volta ci siamo lasciati ribadendo che ciò che veniva detto in CD doveva rimanere al suo 
interno. Forse alcuni consiglieri hanno avvicinato Di Pietro riferendogli che alcuni erano propensi o meno 
alla riformulazione del nuovo orario di lavoro:  il comportamento del dipendente è stato illegittimo, ma è 
stato scorretto anche il comportamento dei consiglieri che glielo hanno detto”. 
Argenio: “La cosa fatta dal dipendente Di Pietro è grave, anche perché può sembrare una nostra iniziativa”. 
Visconti: “Ognuno deve svolgere il servizio e le funzioni che sono di propria competenza: il CD deve avere il 
proprio ruolo politico, il direttore quello tecnico e il dipendente richiamato alle sue funzioni, se poi il 
dipendente non viene responsabilizzato e non esegue ciò che è tenuto a fare, si arriva alla situazione che si è 
creata”. 
Il Presidente dà lettura della richiesta del dipendente Di Pietro (allegato 1), in cui chiede di poter continuare 
a lavorare per venti ore alla settimana, su tre o quattro giorni (comprensivi anche del sabato) e chiede al 
Direttore di leggere la propria relazione con relativa proposta di formulazione dell’orario (allegato 2). Il 
Direttore procede alla lettura della sua relazione, in cui viene riportata una situazione già dibattuta, in cui si 
riporta una rimodulazione dell’orario con passaggio da 20 a 25 ore su cinque giorni settimanali. 
Festa: “Come presidente dei garanti, vi chiedo di domandarvi in caso di incidente la responsabilità di chi è. 
Difatti, bisogna chiarire che il dipendente fa un orario lavorativo su cinque giorni alla settimana: bisogna 
che ci autotuteliamo”. 
Presidente: “Il tesoriere Alberto Serino ha necessità di ufficializzare il nuovo orario presso l’INPS con 
indicazione delle giornate lavorative che deve fare il dipendente. Sino ad ora, il CD ha deliberato solo fino al 
28 febbraio p.v.”. 
Della Sala: “Al dipendente bisogna comunicare l’orario che il CD ha deciso di assegnargli e poi lo stesso 
dovrà decidere di conseguenza”. 
Lucido: “Sto in difficoltà nel parlare in quanto su questa storia spesso mi viene detto che Di Pietro fa parte 
della mia associazione. Posso dire di essere d’accordo con Augusto Della Sala, se dovesse di nuovo avvenire 
che si portano a dire cose dette nel CD, con l’intenzione di far passare qualcuno per cattivo rispetto a 
qualcun altro, anch’io non sarò più presente.  
In merito alla lettera di Di Pietro, in cui lo stesso dice che continua ad andare, anche se era stato autorizzato 
fino al 31 dicembre 2009, visto che non era stato avvertito, non può comportarsi così poiché doveva 
richiederci l’autorizzazione. 
Dalla relazione del Direttore si evince che sullo sportello vi era un’aspettativa di 10 e alla fine si è raggiunto 
un 2. Nella riunione a cui ho preso parte con il personale ho ribadito più volte anche allo stesso dipendete 
che si devono ricordare di essere volontari e di essere stati presentati da associazioni di volontariato; 
soprattutto, in un periodo di forte crisi, tutti devono essere grati per il lavoro che hanno trovato.  
Un segnale importante va dato al dipendente Di Pietro per il suo atteggiamento avuto durante la 
manifestazione di Sant’Angelo: ho letto varie notizie su irpinianews, in cui sembrava che lui fosse l’unico 
referente. A ben vedere possiamo dire che la festa “pagana” è stata un fallimento, mentre il convegno è 
andato benino, ma il tutto è stato imputato alla Misericordia di Sant’Angelo. 
Non mi reco mai allo sportello proprio per non dare adito a possibili voci di ingerenza. 
 Va, inoltre, ribadito e rimarcato il comportamento che il dipendente ha avuto con il direttore. 
Va anche detto che la richiesta preparata dal dipendente è stata da me bloccata: lo stesso avrebbe dovuto 
richiedere almeno l’autorizzazione al direttore. È necessario decidere su queste cose, in modo da non creare 
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un precedente: bisogna prima decidere cosa fare rispetto a quanto da lui commesso e poi decidere sulla 
richiesta avanzata. 
Tempo addietro avevo chiesto io al dipendente di valutare di lavorare anche il sabato e questi mi rispose che 
il sabato il comune era chiuso! 
Non sono d’accordo a dargli 25 ore, poiché deve essere una lezione che si dà al dipendente lasciarlo a 20 
ore. 
Comunque, ritengo di dovergli dare l’opportunità di fare un secondo lavoro e lo dico come padre di famiglia. 
Il problema è  di educare il ragazzo in modo che sappia interagire con il resto del gruppo. 
Quindi, ritengo che sia necessario fargli un richiamo scritto, un ammonimento; non sono contrario al 
secondo lavoro”. 
Argenio: “Per il comportamento tenuto, per la dichiarazione e in base alla relazione deve essere fatto un 
richiamo ad hoc. Anch’io ritengo di non dover mettere in discussione la possibilità di fargli fare un secondo 
lavoro, anche perché il dipendente fa un part – time, che per legge può essere orizzontale o verticale per 
consentire anche un’altra attività”. 
Alagia: “Mi astengo in merito alla possibilità di rimodulare l’orario di apertura dello sportello di Sant’Angelo 
dei Lombardi da parte del dipendente Di Pietro Alessandro, in quanto vi sono degli elementi tecnici che allo 
stato attuale non sono in grado di valutare ”. 
Visconti: “Quando andiamo a sondare noi stessi, torniamo a valori umani che sono alla base di tutto. 
Questa è una situazione i cui sentori già si sentivano da tempo, ma che non è stata affrontata al momento. 
Io a Lucido imputo che non si è sentito parte del CSV, perchè non è andato allo sportello, su cui avrebbe 
potuto esercitare una forma di controllo più che legittima per il ruolo che ricopre. 
Il dipendente deve rendere per quello che gli viene di nuovo concesso ”. 
Il Presidente cerca di riassumere quanto sinora esposto dai vari consiglieri: 
“Si è sicuramente arrivati a due conclusioni: 

1) Comportamento censurabile (con la necessità di un richiamo scritto), 
2) Necessità di valutare le nostre aspettative, le esigenze, come poter far funzionare al meglio lo 

sportello. 
A tale proposito si può condizionare l’accettazione della richiesta del dipendente a precisi obiettivi, 
accompagnati da un forte messaggio di censura. Il raggiungimento di questi obiettivi deve essere realizzato 
in pochi mesi: in caso di riscontro positivo si può pensare di prolungare il periodo di riformulazione 
dell’orario.” 
Alla fine della lunga discussione, viene deciso di: 

- Inviare un richiamo ufficiale scritto al dipendente, per i successivi richiami si seguirà le indicazioni 
dell’art. 139 del CCNL; 

- Autorizzazione della rimodulazione dell’orario su quattro giorni alla settimana per un totale di venti 
ore, comprensivo anche del sabato (esclusivamente per lo sportello)  da stabilire con il direttore; 

- Fissare gli obiettivi da raggiungere che saranno valutati alla scadenza dell’autorizzazione. L’ 
autorizzazione scadrà il prossimo 30 giugno. Il dipendente dovrà presentare nuova richiesta e 
attendere risposta del CD prima di continuare ad applicare l’orario modificato. In caso di mancato 
raggiungimento, il dipendente dovrà svolgere le venti ore in cinque giorni lavorativi. 

Il provvedimento viene deliberato a maggioranza, difatti Alagia e Della Sala si astengono. 
 
 
II punto all’OdG  la discussione viene rinviata la prossimo Consiglio Direttivo. 
 
III punto all’OdG  la discussione viene rinviata la prossimo Consiglio Direttivo. 
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Il Presidente dichiara chiusa la riunione alle ore 20:30. 
 
 

Il Presidente Il Segretario 

…………………………………………………. …………………………………………………. 

 


